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Tema 4. El proceso del Desarrollo de las Capacidade s

1. Antecedentes: de la cooperacion técnica al desar rollo de las
capacidades.

2. El concepto de capacidad: consenso institucional sobre capacidad y
desarrollo de capacidades.

3. El desarrollo de capacidades desde el desarrollo humano.

4. Los principios del desarrollo de capacidades.

5. La capacidad del sistema: la necesidad de nuevas  categorias.

El proceso del Desarrollo de las Capacidades (DC) es la herramienta teérica y
politica que se propone para el analisis y la practica del bienestar, que integra
tanto su dimension individual como colectiva. Este tema se centra en la
dimensién colectiva, lo que supone entrar a conocer el funcionamiento de las
instituciones y del sistema en su conjunto. Se trata de entender los procesos de
cambio de las instituciones y de sus formas de relacidén, que constituye la
aventura central del desarrollo. Es decir, la capacidad de cambio de una
sociedad y de sus instituciones para avanzar en el desarrollo humano. Se
presentan los elementos que permitan entender y aplicar el desarrollo de las
capacidades como la propuesta idonea para llevar adelante la construccion de
la dimension colectiva del bienestar.

1.- Antecedentes: de la cooperacion técnica al desa rrollo de las
capacidades

* La evolucion del término “desarrollo de las capacid ades” desde el
siglo pasado hasta la nueva revision de las estrate gias de
cooperacion al desarrollo. La necesidad de diferenc  iar la propuesta
del DC.

Antes de exponer qué es el DC, hay que precisar que ese término hace
referencia a concepciones muy diferentes en cuanto alcance y objetivos.
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Durante mucho tiempo se ha asociado el DC con la ayuda o asistencia técnica
en el campo de la cooperacion al desarrollo. Sin embargo, nuestra propuesta
del proceso de DC, como plataforma teérica para estudiar las dindmicas de un
grupo o sociedad debe diferenciarse con rotundidad respecto de otras
acepciones reduccionistas.

En el pensamiento del desarrollo dominante en las décadas siguientes a la
Segunda Guerra Mundial, se pensaba que los paises pobres alcanzarian a los
paises ricos. Se partia de una vision optimista sobre las posibilidades de
conseguir el desarrollo de manera universal. Mas adn, se pensaba que se
podia acelerar ese proceso porque: a) los objetivos ya estaban marcados y se
conocian los pasos dados para alcanzarlos: la senda y los resultados
conseguidos por los paises industrializados constituian la referencia; b) la
ayuda al desarrollo cumpliria con la funcidbn de suministrar los fondos y
recursos necesarios para llevar adelante ese proceso, lo que para la mayoria
de los paises dificilmente seria posible por sus propios medios.

La comprension del desarrollo como un proceso lineal, fundamentalmente
dirigido a conseguir resultados de crecimiento econdémico, llevé a disefiar una
estrategia de ayuda técnica un tanto peculiar, cuyo elemento central lo
constituia la presencia de expertos, la formacion profesional o la difusion de las
nuevas tecnologias. La cooperacion técnica fue la modalidad mas generalizada
de la cooperacion al desarrollo en las décadas de los 70 y 80 del pasado siglo.

Pero la realidad no respondié a las expectativas. La duda sobre la eficacia de
estas modalidades de cooperacién técnica se empieza a mostrar en los
ochenta y se explicita abiertamente en los noventa. Especialmente se constata
gue se produce una mayor dependencia de los donantes y que no se consigue
fortalecer las instituciones locales.

La primera formulacion del concepto de DC, que rompe con esa vinculacion a
la cooperacion técnica, surge a comienzos de los noventa del siglo pasado. El
primer Informe de Desarrollo Humano, en 1990, supone un espaldarazo a la
vision de la cooperacion desde las capacidades. Los Objetivos del Milenio, en
el aflo 2000, suponen un avance en la preocupacion y extension del DC, que
se toma como referencia para la cooperacién al desarrollo en general. En 2002,
el DFID, la agencia oficial de cooperacion al desarrollo del gobierno britanico,
se asoci6 con el ECDPM* para llevar adelante un programa de investigacion a
partir del trabajo del PNUD que permitiera avanzar en la propuesta del
desarrollo de las capacidades.

! ECDPM es una fundacion independiente, nacida en 1986, cuyo objetivo es ayudar a construir una
alianza efectiva entre la Union Europea y los paises ACP (Africa, Caribe y Pacifico) especialmente en
materia de cooperacion al desarrollo. Ver: http://www.ecdpm.org/
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Consenso creciente sobre la eficacia de la
ayuda y el desarrollo de las capacidades

Declaracion de Paris Proyecto Milenio y NEPAD: Nueva Alianza
sobre la eficacia de la Comision para Africa para el desarrollo en
ayuda, 2005 Plantean el desafio del Africa
Plantea que el desarrollo de desarrollo de las capacidades Identifica las limitaciones a
la capacidad sea un objetivo como una tarea urgente la capacidad como el
explicito del desarrollo principal obstaculo para el
nacional y de las estrategias desarrollo sostenible
de reduccion de la pobreza

Agenda de
Accion de Accra,
2008 Desarrollo de la Capacidad:
Uno de los
mads importantes
elementos
de la eficacia de la ayuda

Sin capacidad suficiente, los esfuerzos del desarrollo no tendran éxito

En este proceso se suceden las referencias a la nueva categoria del DC. Asi, la
Declaracion de Paris, de 2005, apela a que el DC sea un objetivo explicito del
desarrollo nacional y de las estrategias de reduccion de la pobreza; en el
Proyecto del Milenio de la ONU y la Comision para Africa, se plantea como
desafio urgente tener en cuenta el DC; y, en el NEPAD se identifican las
restricciones de capacidad como el principal obstaculo al desarrollo sostenible.
En resumen, la propuesta es que si no se hacen esfuerzos en el fomento de las
capacidades no se conseguiran resultados de desarrollo.

El DC se ha convertido en una referencia del debate oficial del desarrollo y la
cooperacion. La Agenda de Accion de Accra (2008) y el Tercer Foro de Alto
Nivel de Eficacia de la Ayuda (2011), de Busan, enfatizan el DC aun con mas
fuerza que la Declaracion de Paris. Hay que tener presente esta vinculacion del
concepto del DC con la cooperacidén en su origen y posterior evolucion. Este
enfoque se limita a estrategias e intervenciones en materia de cooperacion al
desarrollo. En ese sentido, es un producto realizado desde los donantes y con
intereses muy especificos, como son los propios de la cooperacién. Sin
embargo, nuestra propuesta de la lectura del enfoque del DC va mucho mas
alla del ambito de la cooperacion, y se presenta como una propuesta Gtil para
el estudio de los procesos de Desarrollo Humano Local.




2.- El concepto de capacidad: consenso instituciona | sobre capacidad y
desarrollo de las capacidades

« Las definiciones institucionales de capacidad y des arrollo de
capacidades: OECD, PNUD y Banco Mundial.

« Dos aportaciones novedosas: endogeneidad y capacida  des
colectivas.

Hablar del DC exige aclarar el concepto de capacidad que se tiene en cuenta.
No existe una definicibn que sirva de referencia, mas bien nos encontramos
con una gran diversidad en cuanto a los contenidos, desde propuestas muy
amplias a otras mas estrechas. Se suelen distinguir capacidades duras -
relacionadas con infraestructuras, tecnologia, finanzas- y capacidades blandas
-como las capacidades organizacionales y humanas o el capital social de la
organizacion-. A su vez, las capacidades blandas se dividen en tangibles, como
los sistemas y procesos, e intangibles, que destacan la importancia de que una
organizacion tenga la habilidad de funcionar como una entidad auténoma,
estratégica y flexible (Ortiz y Taylor, 2009).

Sin embargo, en relacibn con la propuesta del DC como estrategia de
cooperacion se puede afirmar que hay un consenso basico entre las principales
instituciones internacionales, -CAD (DAC/OECD), PNUD y Banco Mundial-.
Veamos en el cuadro siguiente las definiciones que cada una de ellas hace de
la capacidad y del DC.

Instituciones Capacidad Desarrollo de las
Capacidades (DC)
Aptitud de las personas, las Proceso por el cual las

organizaciones y la sociedad  personas, las organizaciones
en su conjunto para gestionar y la sociedad en su conjunto

sus asuntos liberan, fortalecen, crean,

satisfactoriamente. adaptan y mantienen la
capacidad a lo largo del
tiempo.

Aptitud de las personas, Proceso gradual en el que el

instituciones y sociedades pais toma la iniciativa para

para resolver los problemas,  confeccionar las
hacer elecciones basadas en  intervenciones necesarias

informacién, definir sus para satisfacer sus
prioridades y planear sus necesidades invirtiendo y
futuros. construyendo capital

humano y cambiando y
fortaleciendo las practicas
institucionales.




Aptitud de las personas, Proceso por el que las

instituciones y sociedades personas, las organizaciones

para realizar funciones, y las sociedades consiguen,

resolver problemas y definiry fortalecen y mantienen las

alcanzar objetivos de manera capacidades para establecer

sostenible. (definir) y conseguir sus
propios objetivos de
desarrollo a lo largo del
tiempo.

En cuanto al concepto de capacidad, la propuesta del CAD es mas vaga que
las otras dos, ya que sélo alude a la gestion satisfactoria de los asuntos, con
todas las interpretaciones que cabe dar a esa expresion. Sin embargo tanto el
BM como el PNUD precisan mejor el contenido de la capacidad que consiste
en resolver problemas, hacer elecciones, definir prioridades y planear futuros,
segun el primero, a lo que el PNUD afiade el caracter de sostenible que deben
tener los resultados.

Sobre el concepto de DC, la confluencia es mayor entre CAD y PNUD,
mientras que el BM es mas parco, insistiendo en la iniciativa que debe asumir
el pais. De nuevo el PNUD afiade un elemento final: “para definir y conseguir
Sus propios objetivos” que matiza y caracteriza el concepto. En resumen, las
diferencias se limitan a la precisién del caracter sostenible de los resultados,
por parte del PNUD. Y en el DC, la referencia del PNUD a que las capacidades
son para “conseguir sus propios objetivos de desarrollo”, mientras que en el
CAD y el BM parece el proceso se limita a conseguir una capacidad neutra o
formal de las sociedades e instituciones. La referencia expresa a que los
objetivos sean los “propios”, es decir, no impuestos, afiade un grado de fuerza
mayor al caracter endégeno del proceso.

Lo importante es que las tres definiciones incluyen dos caracteristicas centrales
del proceso de DC, aunque con diferentes grados de intensidad, que muestran
su novedad respecto de planteamientos anteriores:

i) El proceso implica un fuerte caracter enddogeno , cuya concrecion se
encuentra en la apropiacion. Al resaltar la apropiacion como
caracteristica central, no so6lo se afirma que las capacidades deben
efectivamente llevarse a cabo en las personas, organizaciones o
sociedades, sino que no se imponen ni se trasladan desde fuera, sino
gue nacen desde la persona, el colectivo o la sociedad.

i) El proceso incluye capacidades individuales y colectivas , que se
distinguen en tres niveles: personas, instituciones y sociedad en su
conjunto.




Potenciar el entorno:
Legislacion, relaciones
de poder, normas sociales

Nivel individual:
Experiencia, conocimiento,
habilidades técnicas

Fuente: UNDP (2008); UNDP Capacity Development Practice Note October 2008, pag.6

Este reconocimiento de las capacidades colectivas y la importancia de las
interconexiones entre los tres niveles es la novedad mas destacada de la
propuesta del DC. De especial relevancia es la aceptacion del nivel marco que
engloba a toda la sociedad. Por otro lado, la importancia que se concede a las
interacciones entre los niveles y el funcionamiento del conjunto del sistema,
obliga a plantearse un analisis dindAmico, que rompe el esquematismo de
enfoques anteriores. Las relaciones de los agentes con el entorno, cémo los
primeros modifican el segundo y, viceversa, como el segundo condiciona a los
primeros, se sitlan en el centro del analisis del desarrollo.




La vision de las capacidades colectivas

¢Qué es una capacidad? La habilidad para realizar funciones, resolver problemas, y
establecer y alcanzar objetivos. Cada sociedad tiene las capacidades que
corresponden a sus propias funciones y objetivos. Las sociedades no industriales, por
ejemplo, tienen pocas instituciones formales, pero cuentan con habilidades
altamente desarrolladas y redes complejas de relaciones sociales y culturales que a
menudo resultan dificiles de comprender para alguien de fuera. Lo mas importante
es que mediante un proceso de aprendizaje cooperativo y acumulativo, transmitido
tipicamente en forma oral, han podido sobrevivir en condiciones a menudo dificiles y
adversas. Las sociedades post-industriales modernas tienen su propio conjunto de
capacidades, aunque parecen muy distintas. Asimismo, poseen estructuras sociales
complejas, pero tienden a realizar actividades mas diversas y especializadas, y
dependen de conocimientos extensamente codificados, de innumerables
organizaciones y de una abundancia de habilidades especializadas, muchas de las
cuales sélo se pueden adquirir después de varios afios de educacién y capacitacion.

En la medida en que los paises se transforman, deben desarrollar capacidades
diversas. Sin embargo, es importante reconocer que no lo hacen simplemente como
un agregado de individuos. Las capacidades nacionales no son solamente la suma
total de las capacidades individuales. Es un concepto mucho mas rico y complejo que
entreteje las fuerzas individuales en una trama mas fuerte y resistente. Si los paises y
las sociedades quieren desarrollar sus capacidades, deben hacer algo mas que
expandir las habilidades humanas individuales. Tienen también que crear las
oportunidades y estimulos para que las personas utilicen y amplien dichas
habilidades. Asi, el desarrollo de las capacidades tiene lugar no sdlo en los
individuos, sino también entre ellos, entre las instituciones y redes que crean, a
través de lo que se ha llamado el “capital social”, que mantiene unidas a las
sociedades vy fija los términos de estas relaciones. La mayoria de los proyectos de
cooperacion técnica, no obstante, se queda en el nivel de las habilidades individuales
y la creacién de instituciones. No consideran el nivel social que las entreteje.

Fuente: Fukuda, Lopes y Malik, 2002

Una advertencia importante: estas propuestas del DC no contienen ningun
caracter normativo, ya que se limitan a sefialar un proceso que debe darse
para que una sociedad cambie, sin marcar criterios que para evaluar la
direccién del cambio o sus objetivos. De hecho se presenta como una solucién
técnica a un problema técnico, como es encontrar una respuesta a la ineficacia

de la ayuda.

3.- El DC desde el desarrollo humano

e ¢Qué es lo caracteristico del DC desde el enfoque d e

capacidades? Introducir la dimensidon normativa para evaluar a las

instituciones y al funcionamiento integral de la so ciedad.




Si la sefia de identidad del desarrollo humano es su dimensién normativa, no
puede entenderse el DC sin hacer referencia a su capacidad de ofrecer
resultados de desarrollo humano. Desde el enfoque de las capacidades, el DC
so6lo tiene sentido si es capaz de conseguir objetivos de justicia. Dicho de otra
manera, el DC por si mismo puede ser tanto positivo como negativo para el
desarrollo humano. El aumento de las capacidades de una persona,
organizacién o sociedad no supone que sea siempre un resultado positivo para
el desarrollo humano. M&s adn, habr4d determinados desarrollos de
capacidades que redunden en funcionamientos perjudicales desde esa
perspectiva. La consideracion normativa del DC es, pues, obligada.

Ya se hizo referencia en temas anteriores al debate existente dentro del
enfoque de las capacidades sobre cdmo entender el bienestar humano. Para
un grupo, se reduce a los resultados en las personas, siendo las instituciones
meros instrumentos para alcanzar éstos, mientras que otro entiende necesario
dar mayor énfasis a la dimension social. Estas dos posiciones pueden
denominarse, respectivamente, una evaluativo-liberal y otra politico-relacional.
En el siguiente cuadro se presentan las diferencias entre las dos
interpretaciones.

Cuadro: Dos posiciones del enfoque de las capacidades

Evaluativo-liberal Politico-relacional

- Marco normativo alternativo al utilitarismo y liberalismo rawlsiano en las
ciencias sociales.

- Centralidad de la libertad humana en los aspectos de oportunidad
(capacidades) y proceso (agencia).

- Evaluar los acuerdos sociales en el
espacio de las capacidades y analizar
la economia politica y las relaciones
de poder de las que proceden estos
acuerdos.

- Evaluar los acuerdos sociales en el
espacio de las capacidades.

- Analizar los procesos desde la
perspectiva de la libertad y la accién

-Analizar los procesos sociales, ; ) o
social que se deriva de ese analisis.

econdmicos y politicos desde la
perspectiva de la libertad. (¢Han
ampliado las capacidades de las
personas y respetado su agencia?)

- Libertad: una vida humana “buena”
es una vida que se elige libremente.
Una capacidad es el ejercicio de la
eleccion libre entre un conjunto de
funcionamientos.

- Razon: cada persona tiene el poder

- Libertad: una vida humana “buena”
es una vida que se elige libremente y
que es valiosa. Una capacidad es un
“ser” o “hacer” valioso.

- Razdn relacional: cada persona vive
dentro de un conjunto de relaciones
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de examinar criticamente y de revisar
su concepcion del bien.

- Prioridad de lo individual: las
personas son las Unicas unidades de

de las cuales no puede abstraerse su
razonamiento. Estas relaciones
constituyen parte de ella.

- Prioridad de lo relacional: las

relaciones estructuran las vidas
humanas y por eso constituyen una
base informativa de los juicios éticos.

preocupacion moral para evaluar la
situacién (individualismo ético).

Fuente: Deneulin, 2011

La propuesta del concepto de capacidad con contenidos politico-relacionales
supone gue se aplica no solo al estudio de las organizaciones e instituciones,
consideradas cada una por separado, sino también a los sistemas o colectivos
complejos donde interactian las anteriores. La importancia de la vision politico-
relacional es que puede someterse a evaluacion cualquier pais desde los
referentes normativos del desarrollo humano. Es ahi donde surgen las
resistencias para aceptar este enfoque, ya que implica poder evaluar el
comportamiento en los paises ricos y €stos no se muestran dispuestos a que
se hagan patentes las carencias que presentan sus sociedades si se las
juzgara desde el prisma del desarrollo humano.

En definitiva, se parte de un concepto ambicioso de capacidad, que permite la
lectura normativa del proceso de DC, superandose una concepcion
instrumental y aséptica de las categorias de capacidad y DC, para darles un
contenido normativo.

Baser y Morgan (2008) se han convertido en un referente obligado cuando se
trata del DC. Su definicion de capacidad incluye las capacidades colectivas y
especificamente la capacidad del sistema en su conjunto. Las caracteristicas
del concepto de capacidad que plantean resultan clarificadoras para
comprender el alcance del DC:

i) Empoderamiento e identidad: propiedades que permiten a una organizacion o
sistema sobrevivir, crecer, diversificarse y complejizarse. Para ello, los
sistemas necesitan, poder, control y espacio.

i) Habilidad o aptitud colectiva: la combinacién de atributos que permite a un
sistema funcionar, ofrecer valor, establecer relaciones y renovarse asi mismo.

iii) Es un estado o condicion inherente al fenbmeno de sistemas: surge de la
dindmica que envuelve una combinacion compleja de actitudes, recursos,
estrategias y habilidades, tanto tangibles como intangibles.

Iv) Es un estado potencial.




v) Crea valor publico: la habilidad de un grupo o sistema para hacer una
contribucion positiva a la vida publica.

Conviene resaltar la importancia de estas caracteristicas cuando se trata de
comprender la capacidad del sistema en su conjunto, es decir, la capacidad de
una sociedad para avanzar en la definicion y ejecucion de su futuro. En este
sentido integral, proponen como definicion de capacidad: la habilidad global de
un sistema para crear valor publico, o, la combinacion emergente de
capacidades colectivas e individuales que permite a un sistema humano crear
valor.

Aplicado al enfoque del desarrollo humano, decimos que la capacidad del
sistema debe evaluarse en funcion de su potencialidad para producir valores
publicos afadidos que se correspondan con los criterios normativos del
desarrollo humano. Se trata de conseguir que el sistema, que funciona en una
determinada sociedad local, sea capaz de generar procesos de desarrollo
humano.

Terminologia de las capacidades Baser y Morgan:

Competencias individuales (Individual competencies): capacidades de los seres
humanos individuales para hacer algo que pueda incluir un conjunto de habilidades y
aptitudes técnicas o logisticas, hasta motivaciones, esperanzas, etc.

Capacidades colectivas (Collective capabilities): habilidades del dia a dia, actitudes y
motivaciones del grupo, de la organizacién para hacer cosas y mantenerse.

Desarrollo de capacidades (Capacity development): proceso de mejorar, ampliar y
desencadenar capacidad; cémo las competencias y las capacidades se interrelacionan
para impulsar circulos virtuosos que apoyan una capacidad mayor.

Capacidad del sistema (System capacity): es el resultado de las interrelaciones entre
competencias, capacidades y el contexto, con un resultado que es diferente de cada
uno de los inputs o insumos.

El enfoque del desarrollo humano exige confrontar que el DC tenga contenidos
normativos, que permitan diferenciarlo de cualquier propuesta reduccionista,
entendiendo que el objetivo del cambio por la justicia o la emancipacion es
propio del enfoque de desarrollo humano.

Desde la perspectiva del desarrollo humano, se destacan dos connotaciones
sobre la forma de entender este proceso de DC.:
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i) El proceso que se contempla es un proceso con valor propio , al igual que
para el desarrollo humano el proceso no es sélo la via para llegar a conseguir
el objetivo, sino que supera su consideracion instrumental y afirma su
importancia como elemento del bienestar mismo.

ii) El caracter normativo del proceso, lo que quiere decir que no todos los
procesos de DC son valiosos, sino que serd necesario evaluar cuales
conducen a resultados del bienestar propio del desarrollo humano y cuéales no
(incluso pueden ser negativos para conseguir esos objetivos).

4.- Los principios del DC

* La autonomiay la complejidad: dos referentes centr  ales
El enfoque de DC se propone enfrentar las realidades complejas de las
sociedades, donde los procesos de cambio no se pueden dar sin que se
produzcan resistencias y aparezca el conflicto. Si realmente se produce el
cambio habra ganadores y perdedores, aunque solo lo sean en un sentido
relativo. EI PNUD arranca de este enfoque para plantear los principios basicos
que informan el proceso.

Diez principios predeterminados

Un proceso de largo plazo que no se puede acelerar

Exige respeto hacia los sistemas de valores y debe fomentar la autoestima
Es un proceso de aprendizaje sin planes preestablecidos

No es neutral ante el poder y desafia las mentalidades existentes y las
diferencias de poder

Promueve el desarrollo y es sostenible

Establece incentivos positivos

Integra insumos externos en las prioridades, procesos y sistemas nacionales
Se basa en las capacidades existentes en lugar de crear otras nuevas
Mantiene el compromiso bajo circunstancias dificiles

10 Rinde cuenta a los beneficiarios ultimos

RO

© 0N O v

Fuente: UNDP (2006); UNDP Capacity Development Practice Note July 2006

Plantear el proceso de DC exige tener en cuenta su multidimensionalidad y
complejidad. A modo de referencia para entender los contenidos diversos que
implica el DC, en el recuadro se reproducen los principios que sefiala el PNUD
como caracteristicos del proceso.

A nuestro juicio son dos los principios que marcan decisivamente la
comprension del proceso del DC  que son la apropiacion y la complejidad.
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i) Principio de apropiacion

Entendido en el sentido mas profundo del término, se refiere a la capacidad de
de la sociedad o institucion a tomar decisiones sobre su futuro. Supone superar
una vision formal de la apropiacion que se limita al cumplimiento de
determinados procedimientos o protocolos. Lo decisivo de la apropiacion es
que el futuro de cada sociedad o institucion se encuentre realmente en sus
manos.

Si nos referimos a la sociedad en su conjunto, bien a nivel local o nacional, la
apropiacion quiere decir que esa sociedad define tanto los objetivos que
considera deseables como la forma de llegar a ellos. Ese proceso de
apropiacion no puede limitarse a contemplarlo reducido a los limites de cada
sociedad: la definicion de los objetivos que cada sociedad pueda considerar
deseables y posibles estan condicionados en gran manera por el contexto. Si
son sociedades locales, por el contexto estatal; y la sociedad estatal, por el
contexto internacional.

La apropiacion supone reconocer que cada comunidad o cada colectivo decide
autdnomamente sus preferencias o prioridades, lo que conlleva nuevas formas
de participacion para conseguir esa definicion de objetivos. Implica romper con
una practica de imposicion externa, que ha dominado durante mucho tiempo y
que en las ultimas décadas se habia practicado con especial intensidad y
extension a traves de la condicionalidad del BM y FMI.

El concepto de apropiacion desde el enfoque de las capacidades es mucho mas
exigente que la autonomia que se plantea desde algunos enfoques
institucionales. No se trata sdlo de reclamar la participacion local para conseguir
que las politicas de desarrollo sean eficaces, sino que el mismo hecho de la
capacidad de decidir y disefiar el futuro es un elemento central del bienestar de la
sociedad.

La aceptacion del principio de apropiacion supone un cambio profundo al
otorgar un papel protagonista a los agentes locales. Para que se de esa
apropiacion colectiva, las personas que forman parte de esa sociedad también
tienen que apropiarse, es decir, definirse cada una por si misma. Si un ser
humano no puede decidir por si mismo carece de la base para ser persona.
Méas auln, la persona se constituye como tal cuando actia y deja de serlo
cuando no tiene capacidad para tener ningun futuro.

Pero esa apropiacion que, en principio, es personal, lo que en términos de
desarrollo humano se denomina como la agencia, no puede entenderse
individualistamente. La capacidad de cada persona para elegir se realiza dentro
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de estructuras comunes de vida; no se puede separar el ejercicio de la libertad
humana y la eleccién de la comunidad historica. Lo que define y mantiene a un
ser humano es su insercién en una comunidad; lo especifico de la vida humana
es que los humanos hacen cosas propias y asi construyen la realidad que las
rodea. Esta es la base de la apropiacion: crear una nueva realidad, los seres
humanos necesitan hacer cosas por si mismos (propias) para construir un
proyecto de vida personal. Los seres humanos construyen sus personales
proyectos de vida en tanto se apropian en cierta forma de la particular realidad
social e histérica en la que se encuentran. Por eso, dentro de una misma
realidad social, las personas pueden tener planes de vida diferentes, segun
coémo se apropien de esa realidad.

Asi, la apropiacién es un proceso que parte de la idea del bienestar individual e
integra el colectivo, nos sitia en la dimension local y nos lleva a la global.
Apropiarse del futuro cada sociedad implica un cambio profundo de reglas de
juego, de procesos que permitan la convivencia armoénica de esa pluralidad de
futuros emergentes. Un reto que, igualmente, debe darse dentro de cada
sociedad con las diferentes apropiaciones que cada quien hace de la realidad
en gque se encuentra. Una lectura “fuerte” de la apropiacion es proponer la
emergencia de una sociedad global mas participada y participativa donde ya no
vale la posicion imperial y se impone un multilateralismo activo.

i) Principio de complejidad

El proceso del DC incluye el funcionamiento integral del sistema, es decir, la
capacidad de éste para conseguir resultados positivos de desarrollo. Desde
este enfoque, el estudio del desarrollo abarca mucho mas que las relaciones
econdémicas -entendidas éstas dentro de un modelo simple y cerrado que
busca relaciones causales directas entre las variables elegidas-, y tiene como
referente el cambio que se produce en mdultiples dimensiones, interconectadas
entre si. Nos encontramos frente a un proceso de construccién interactivo entre
muchas partes diferentes que, aunque comparten ciertos objetivos comunes,
tienen otros objetivos muy distintos y que, incluso, algunas se oponen al
cambio social que busca una mayor justicia social.

El proceso de DC, entendido como constructor de un nuevo desarrollo, no se
limita a plantear cuestiones formales o técnicas de capacidad de las
organizaciones, sino que supone conseguir un cambio radical de la sociedad.
Esto implica asumir la complejidad como caracteristica del proceso, en cuanto
que éste, de acuerdo con el principio de la apropiacion, tiene como objetivo
central la definicion del futuro de la sociedad y éste no puede quedar en manos
de unos pocos o verse sesgada por los intereses de una minoria. Garantizar
que ese proceso de definicion es realmente participado y fruto de todos los
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agentes, supone tener que realizar cambios en los roles y responsabilidades de
éstos, en definitiva supone modificar de alguna manera la estructura de poder.

Asumir que la complejidad es la caracteristica central del comportamiento del
desarrollo, de la economia, abre el debate sobre cuales son las categorias
tedricas idoneas para comprender como se produce y coOmo intervenir.
Partiendo tanto de esta preocupacion por comprender los procesos de cambio
de las sociedades como de la conviccidn de que los enfoques convencionales
de la economia resultan inadecuados para ello, ha llevado en las udltimas
décadas a considerar la pertinencia de las ciencias de la complejidad para
cumplir con esa tarea.

5.- La capacidad del sistema: la necesidad de nuev  as categorias

e ¢Cbmo plantearse el conocimiento desde la complejid ad de los
procesos de cambio? La relacibn con las ciencias de la
complejidad.

Una propuesta de categorias tedricas que se aplican a los procesos
de desarrollo. La resiliencia.

La principal dificultad para elaborar un marco analitico del desarrollo desde el
enfoque de las capacidades se encuentra precisamente en la complejidad de
los contenidos que pretende abarcar. EI cambio es la base del desarrollo; sin
procesos de cambio que transformen la sociedad no puede hablarse de
desarrollo. Pero el andlisis de los procesos de cambio es especialmente
complejo. En primer lugar porque se carece de teorias que ofrezcan las
herramientas idoneas para analizar el desarrollo del sistema, y, al mismo
tiempo, existe una variedad de enfoques parciales que dificultan consensuar el
disefio de politicas. En segundo lugar, porque el desarrollo se entiende cada
vez mas como un proceso incierto, especialmente a partir del abandono de la
modernizacibn como modelo a alcanzar. Ya no hay una Unica referencia sobre
cudl debe ser el resultado a aspirar. Ahora el desarrollo se convierte en una
aventura que cada sociedad debe emprender sin tener establecidos los
objetivos finales ni los caminos por los que deba transitar.

Una dificultad afiadida es que el cambio se halla estrechamente relacionado
con el tema del poder, lo que afiade una nueva dosis de complejidad. Una
dimension central del proceso del DC es, precisamente, la modificacién de las
estructuras y/o las relaciones de poder, sin la que no es posible que se
produzca el cambio. Analizar las capacidades colectivas y del sistema tiene
gue ver con el poder: el poder para decidir qué hacer, qué recursos ofrecer y a
qué objetivos dedicarlos. EI DC supone alterar el acceso de la gente a la
autoridad, los recursos y las oportunidades, privilegiando a determinados
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grupos e individuos sobre otros. Todo ello hace que el centro del interés de
estudio se encuentre mas en la dinamica de los procesos sociales que en las
estructuras consideradas en si mismas.

Asumir que la complejidad es una caracteristica central del comportamiento de
las sociedades, y especificamente de la economia, abre el debate sobre cuales
son las categorias tedricas idoneas para comprender como funcionan y cémo
intervenir en ellas. Desde la preocupacion por comprender los procesos de
cambio de las sociedades y la conviccion de que los enfoques convencionales
de la economia resultan inadecuados para ello, en las Ultimas décadas se ha
planteado la pertinencia de las ciencias de la complejidad para cumplir con esa
tarea.

El enfoque alternativo del desarrollo ha puesto de manifiesto la inadecuacion
de las categorias ted6ricas y metodolégicas convencionales v,
consecuentemente, exige plantearse qué nuevas categorias e instrumentos
tedricos son necesarios. Una cosa es sefalar las deficiencias de determinados
enfoques y otra muy diferente es proponer cuales pueden reemplazarlos
ventajosamente. Es importante resaltar que la dificultad no se encuentra en que
los problemas no puedan tratarse o en que no se han aplicado correctamente
las herramientas, sino que las que se utilizan no sirven. Y no sirven porque se
basan en supuestos inapropiados para los problemas complejos, y por eso
cuando se aplican en contextos equivocados pueden producirse efectos
colaterales negativos. En esa busqueda de enfoques validos para estudiar la
nueva realidad una de las vetas que se han explorado ha sido la de las ciencias
de la complejidad.

Cuando se habla de la ciencia o la teoria de la complejidad hay que precisar
que no se trata de un cuerpo unificado de teoria, sino mas bien de un enfoque
0 marco emergente o de un conjunto de ideas, principios e influencias que
provienen de otros cuerpos de conocimiento donde se incluyen diversos
enfoques (teoria del caos, sistemas adaptativos complejos, pensamiento de
sistemas, etc.). No hay una teoria de la complejidad sino varias teorias o
elementos de teorias que han emergido de las ciencias naturales,
particularmente de la biologia, la simulacion por ordenador, matematicas, fisica
y quimica. Tal vez sea la expresién pensamiento de sistemas la que guarde
una mayor relaciéon con la ciencia de la complejidad, pero ésta tampoco no
tiene una definicion consensuada y sirve de paraguas a una gran diversidad de
métodos y metodologias. Por eso hay que dejar claro que cuando se habla de
la complejidad se estda haciendo referencia a diferentes ramas del
conocimiento, respecto de las cuales cabe preguntarse si resultan
especialmente aplicables al cambio social en cuanto que utilizan categorias
dinamicas y no lineales.
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5.1 Complejidad y desarrollo

El acercamiento de las teorias de la complejidad a los temas del desarrollo no
es casual. No se trata de buscar y forzar paralelismos, sino de analizar hasta
donde las categorias de la complejidad pueden ayudar a entender y tratar
mejor los actuales problemas del desarrollo. Es necesario concretar los
vinculos entre la teoria de la complejidad y el pensamiento sistémico, por un
lado, y la teoria y la practica del desarrollo, por el otro. Dado que la propia
ciencia de la complejidad no puede considerarse como un marco cerrado y
claramente definido, se proponen diversas formas de encarar la cuestion.

No existe una definicion precisa y aceptada de qué es un sistema complejo,
pero pueden darse algunas caracteristicas comunes:

a) esta compuesto por elementos heterogéneos que se hallan interconectados
o entrelazados;

b) esa interaccion entre sus elementos origina un comportamiento emergente
que no puede explicarse unicamente a partir de dichos elementos tomados
aisladamente, es decir, surgen propiedades nuevas que no pueden explicarse
a partir de las propiedades de los elementos aislados;

c) por ello, es muy dificil predecir su evolucién dinamica futura; o sea, es
practicamente imposible vaticinar lo que ocurrira mas alla de un cierto horizonte
temporal,

d) es un sistema auto-organizado, que se origina y perdura gracias a un
pequefio numero de procesos criticos no lineales.

Las ciencias de la complejidad ofrecen nuevas percepciones de tres maneras
generales, al ayudar a: i) reconsiderar la naturaleza de los sistemas y cdmo la
retroalimentacion sostiene o desafia un sistema; ii) pensar nuevamente en la
naturaleza de los procesos de cambio como dindmicos e impredecibles; iii)
pensar sobre la naturaleza de los sistemas humanos — como agentes
adaptativos reaccionando mutuamente y nuevas formas de hacer las cosas y
auto-organizandose en a menudo sorprendentes formas en evolucion.

Se trata de analizar cudl es la aplicabilidad de este enfoque, de precisar sus
aportaciones y de concretar aquellas categorias que tienen una especial
significacion. El punto de arranque se encuentra en la semejanza entre el
concepto de sistema adaptativo complejo y la vision del nuevo enfoque del
desarrollo. No se trata de trasladar el concepto de sistema y de acuerdo a él
elaborar un enfoque del desarrollo como sistema complejo. Sino que, al reves,
la propuesta de desarrollo de la que partimos presenta caracteristicas basicas
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similares con la definicion de sistema adaptativo complejo. El desarrollo se
entiende como un proceso de construccion interactivo entre muchas partes
diferentes que, aunque comparten ciertos objetivos comunes, tienen otros
objetivos muy distintos y que, incluso, algunas se oponen al cambio social que
busca una mayor justicia social.

La propuesta del DC plantea abiertamente que la complejidad es la
caracteristica central de la realidad que se pretende conocer. En conclusion, se
parte de un enfoque que considera a las organizaciones humanas, las
sociedades y los sistemas de mercado como sistemas adaptativos complejos,
en cuanto que suponen una red dindmica de muchos agentes que actian en
paralelo, actuando y reaccionando constantemente; donde el sistema esta
evolucionando en respuesta a los cambios tanto de las condiciones externas
como internas.

Ramalingam and Jones (2008) resumen asi la funcionalidad de los conceptos de la
complejidad de cara al desarrollo:

i) la complejidad hay que entenderla como un conjunto ideas que se relacionan, pero no se la
puede pensar como un edificio construido;

ii) ofrece una serie de visiones y enfoques utiles que enfrentan o desafian al mundo
convencional, que nos puede permitir comprender y delinear mejor las complejidades del
mundo real;

iii) de manera especial: para entender la naturaleza del cambio y las conductas de los actores
inteligentes dentro de él; genera ideas y percepciones para ver los problemas complejos de
una manera mas realista y holistica;

iv) ayuda a entender el sistema climatico global, la vulnerabilidad y los desastres, las
dindmicas de crecimiento, etc.; alli donde vemos sistemas de dimensiones y elementos
interconectados que incluyan agentes adaptativos, estamos mas cerca de ver procesos y
relaciones complejas;

v) la ciencia de la complejidad amplia el tipo de cosas que pueden verse con bases tedricas.

Aceptar las anteriores funcionalidades de la ciencia de la complejidad obliga a
establecer como se va a llevar a cabo esa reflexion critica que permita disponer
de nuevas percepciones generales y reconocer nuevas realidades como las
significativas para el desarrollo. Si se quiere avanzar en el disefio de politicas
gue respondan a los nuevos escenarios y que conduzcan a crear procesos de
cambio dinamicos e impredecibles, que avancen progresivamente hacia el
desarrollo humano, es necesario precisar las categorias conceptuales y los
procedimientos que lo hagan posible.
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Para elaborar esa lista de categorias, se parte de ordenar las categorias en
torno a tres grupos: complejidad y sistemas; complejidad y cambios; v,
complejidad y agencia, se construye una nueva lista, en la que se sintetizan
diferentes propuestas de autores (Ramalingam and Jones, 2008).

Categorias de la complejidad para el estudio de procesos de desarrollo

Resiliencia
Complejidad y sistemas Emergencia
Identidad y sentido
Retroalimentacion
Interdependencia e interrelacion
(e L EE I GRS Innovacion institucional

Condiciones iniciales

Contexto

Complejidad y agencia

Auto-organizacion
Co-evolucion

Aprendizaje y experimentacion

Resiliencia: categoria central

La resiliencia es una de las caracteristicas o propiedades de los sistemas complejos.
Aunque el término 'resiliencia’ ha experimentado una gran difusién en el estudio de las
reacciones de una sociedad o grupo frente a los cambios en el entorno medioambiental,
no implica que su utilidad se limite a cuando se trata la cuestion medioambiental.

Una definicidn basica de resiliencia: la capacidad de un sistema para enfrentar el cambio y
continuar su desarrollo, o dicho de otra forma, la capacidad de un sistema social para
desarrollarse y crecer ante fuertes dificultades.

Se trata de una manifestacion central de la capacidad de un sistema social que le permite
continuar viviendo creativamente a pesar de las adversidades. Va mucho mas alla de dar
una determinada respuesta en un momento dado, y no se limita a reparar el dafio
causado. La resiliencia implica generar, a partir del desafio que presenta el choque
externo o la modificacién del entorno, una dinamica, un proceso capaz de reaccionar de
manera creativa, sin perder su identidad. La resiliencia es la capacidad de un sistema de
continuar su desarrollo frente los multiples cambios que se producen en su entorno. Es
un error reducir la resiliencia a las respuestas que se dan ante catdstrofes o fenémenos
extremos puntuales. Supone una capacidad mas amplia y profunda de cara al cambio y
que exige el reto de la innovacién.
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